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Dieser Artikel beschreibt den ersten Schritt eines Projekts zur 
Auswahl und Einführung eines Campus Management Systems 
(CMS) im Bereich Studium und Lehre. Dafür wird ein Kriterien-
katalog zum Vergleich der CMS erarbeitet und angewendet. Der 
Entwurf des Kriterienkataloges ist an den Studierendenprozess 
angelehnt, welcher alle Aktivitäten beinhaltet, die von einem 
Studierenden vor, während und nach seines Studiums ausgeführt 
werden können. Deswegen sind aus dem Kriterienkatalog die 
Funktionalitäten abzuleiten, die ein CMS idealerweise enthält. Die 
Anwendbarkeit zeigt sich durch die Auswertung der durch die 
Hersteller ausgefüllten Kriterienkataloge. In diesem Artikel wer-
den ausgewählte Kriterien betrachtet und die Angaben der Her-
steller für diese Kriterien gegenübergestellt. 
Schlüsselworter 
Campus Management System; Vergleichskriterien; Software-
auswahl 
1. EINLEITUNG 
Im Rahmen des Bologna-Prozesses wird die Vereinheitlichung 
der Hochschulsysteme von 45 europäischen Staaten bis zum Jahre 
2010 angestrebt. Dazu werden mit dem Bachelor- und konsekuti-
ven Masterabschluss einheitliche Studienabschlüsse eingerichtet. 
Gleichermaßen soll die Einführung eines Leistungspunktesystems 
stattfinden und eine Modularisierung der Studiengänge erfolgen. 
[17, S. 13-15] Die mit dem Bologna-Prozess verfolgten Ziele sind 
eine Modernisierung der Studienangebote sowie die Verbesserung 
der Qualität der Bildung [7, S. 7]. Die rasche Entwicklung der 
Informationstechnologie bietet, auch im Bildungssektor, vielfälti-
ge neue Möglichkeiten. Deshalb müssen sich Hochschulen ver-
stärkt mit den Chancen innovativer Lern- und Verwaltungssoft-
ware auseinandersetzen. [14, S. 106] 
Eine Auswirkung des Bologna-Prozesses ist der gestiegene Ver-
waltungsaufwand für Hochschulen. Dies zeigt sich z.B. in der 
höheren Komplexität der Arbeitsabläufe für die Lehrveranstal-
tungsplanung oder Prüfungsverwaltung. [11, S. 65] Steigende 
Studierendenzahlen verstärken diesen Effekt. Zudem ist zu be-
obachten, dass ein Bedarf an hochschulweiter Funktionsunterstüt-
zung besteht, um bspw. Lernprozesse oder Alumnibeziehungen zu 
unterstützen [13, S. 243]. Zusätzlich erschwert die vorherrschende 
Heterogenität der Anwendungssystemlandschaft an den Hoch-
schulen eine effiziente Verwaltung der Daten [12, S. 319]. 
Abhilfe kann ein CMS schaffen. Es wird den Anforderungen 
Studierender gerecht, indem es Hochschulen bei der Abwicklung 
universitärer Prozesse durchgängig unterstützt [3, S. 433]. Die mit 
der Einführung eines CMS einhergehenden strukturellen und 
organisatorischen Veränderungen können dabei innerhalb einer 
Hochschule zu Effektivitäts- und Effizienzsteigerungen führen 
[15, S. 212]. 
Laut Schilbach et al. ist der Einsatz von integrierten CMS an 
deutschen Hochschulen eher die Ausnahme als die Regel. Dazu 
führen sie bspw. als Grund an, dass die Strukturen an deutschen 
Hochschulen dezentral geprägt sind und die Fakultäten bzgl. der 
Auswahl der von ihnen benötigten Applikationen einen hohen 
Grad an Autonomie besitzen. [13, S. 251] 
Angesichts einer Vielzahl sich auf dem Markt befindlicher CMS, 
stehen Hochschulen vor der Herausforderung, das System auszu-
wählen, welches ihren Ansprüchen am meisten gerecht wird. 
Obgleich das Themengebiet in Wissenschaft und Forschung im-
mer mehr Beachtung findet (siehe z.B. [1]; [10]), fehlen jedoch 
bislang Arbeiten zum Vergleich von CMS.  
Zielsetzung dieser Arbeit ist, als ersten Schritt eines Projekts zur 
Einführung eines CMS im Bereich Studium und Lehre an der 
Universität Regensburg einen aktuellen Vergleich verfügbarer 
CMS durchzuführen. Für den Vergleich wird ein Kriterienkatalog 
erarbeitet, mit dem Angaben zu den jeweiligen Systemen erfasst 
und gegenübergestellt werden können. Durch eine Anwendung 
auf in Deutschland verfügbare CMS ist die Eignung des Kriteri-
enkataloges nachzuweisen. Zudem sind aus den Antworten der 
CMS-Hersteller Erkenntnisse zur Funktionalität verschiedener 
Systeme abzuleiten. Die Auswahl eines CMS ist ein langwieriger 
Prozess mit unterschiedlichen Phasen. Während zu Beginn ein 
erster Eindruck anhand von Produktbroschüren ausreicht, ist vor 
der Auswahl eines Systems sicherlich ein Programmtest sinnvoll. 
Ziel des Vergleichs in der vorliegenden Arbeit ist, eine möglichst 
objektive Übersicht zu verschiedenen CMS im deutschsprachigen 
Markt zu geben. Dies stellt einen der ersten von mehreren Schrit-

















Die Arbeit gliedert sich wie folgt. In Abschnitt 2 werden begriffli-
che Grundlagen zu CMS und dem Studierendenprozess gegeben. 
Abschnitt 3 behandelt das Untersuchungsdesign und betrachtet 
verwandte Arbeiten. Darauf aufbauend erfolgt eine Beschreibung 
der Anforderungen, die sich für die Untersuchung ergeben. Die 
Erarbeitung und der Aufbau des Kriterienkataloges wird in Ab-
schnitt 4 behandelt. Daran anschließend erfolgt die praktische 
Anwendung des Kriterienkataloges in Abschnitt 5. Basierend auf 
Herstellerangaben werden Ergebnisse für ausgewählte Kriterien 
dargestellt. Im letzten Abschnitt wird ein Resümee gezogen. 
2. BEGRIFFLICHE GRUNDLAGEN 
In diesem Abschnitt werden die Grundlagen der Arbeit bespro-
chen. Hierfür werden Campus Mangement Systeme und der Stu-
dierendenprozess betrachtet.  
2.1 Campus Management System 
Der Kernaspekt eines CMS in Literatur und Praxis ist die Abbil-
dung des Studierendenprozesses [vgl. 15, S. 211]. Eine Universi-
tät als Dienstleistungsbetrieb verfügt über funktions- und fakul-
tätsübergreifende Abläufe, die durch ein CMS zu unterstützen 
sind. Im engeren Sinne bieten CMS dabei die erforderlichen 
Funktionalitäten zur Verwaltung von Studium und Lehre. Dane-
ben können CMS auch zur Unterstützung der Universitätsverwal-
tung eingesetzt werden. [1, S. 186]; [3, S. 433] Zu den Benutzern 
eines CMS zählen demnach sämtliche am Hochschulgeschehen 
beteiligte Personen, wie Studierende, Dozierende (z.B. Professo-
ren), nicht wissenschaftliche Mitarbeiter in der Verwaltung etc. 
CMS werden als modular aufgebaute Standardsoftware entwickelt 
und sind über Customizing und Parametrisierung an die individu-
ellen Gegebenheiten an Hochschulen anpassbar. [1, S. 186] 
Insbesondere bereichsübergreifende Prozesse können durch den 
Einsatz eines zentralisierten CMS einheitlich und schneller abge-
wickelt werden, da die Studierendenstammdaten zentral an einer 
Stelle verwaltet werden. Im Gegensatz dazu besteht bei dezentra-
ler Datenhaltung die Gefahr von Doppelerfassungen oder Einga-
befehlern. [4, S. 184] Zudem ist ein Rückgang von Medienbrü-
chen und Ineffizienzen, die durch manuelle Bearbeitung wieder-
kehrender Aufgaben entstehen, möglich [15, S. 212]. Ein weiterer 
Vorteil zentralisierter Datenhaltung ist die Vermeidung von Re-
dundanzen und die Reduzierung von Schnittstellen, da sämtliche 
Bereiche (z.B. Zentrale Hochschulverwaltung, Fakultäten, Institu-
te etc.) auf ein System zugreifen und nicht untereinander vernetzt 
sein müssen [18, S. 1]. 
Die mit dem Einsatz von CMS verfolgten Ziele ähneln denen von 
ERP-Systemen. Dazu zählen die IT-technische Prozessunterstüt-
zung zur schnelleren und qualitativ hochwertigeren Prozessaus-
führung mit Hilfe universitätsweiter, modular aufgebauter An-
wendungssysteme. Zudem werden Datenintegration durch Ver-
wendung einer zentralen Datenbank und Prozessintegration zur 
Unterstützung funktionsübergreifender Abläufe angestrebt. Eine 
einheitliche Benutzeroberfläche für unterschiedliche Anwenderty-
pen erleichtert die Bedienung eines CMS. [1, S. 185/186] 
2.2 Studierendenprozess 
Der Studierendenprozess umfasst alle Bereiche eines Studieren-
den an einer Hochschule. Am Anfang steht das Interesse für einen 
bestimmten Studiengang. Im Idealfall wird ein Studierender nach 
dem Studium ins Alumni-Management aufgenommen. Ein aus der 
Literatur ([1, S. 187]; [10]; [15, S. 213]) abgeleiteter Studieren-
denprozess ist in folgender Abbildung dargestellt: 
 
Abbildung 1: Studierendenprozess 
Zu Beginn des Studierendenprozess steht das Interesse für einen 
Studiengang. Darauf folgt die Bewerbung und nach erfolgter 
Zulassung die Immatrikulation. Im Laufe seines Studiums nimmt 
der Studierende an Lehrveranstaltungen teil und erbringt Leis-
tungsnachweise (z.B. Prüfungen, Seminare etc.). Sind alle erfor-
derlichen Leistungsnachweise erbracht, führt dies zur Exmatriku-
lation und damit zum Abschluss des Studiums. Anschließend ist 
der Studierende auf unbegrenzte Zeit Alumni. Bei den Teilprozes-
sen „Lehrveranstaltung besuchen“ und „Leistungsnachweis er-
bringen“ sind Rücksprünge bzw. Schleifen möglich. Ferner kann 
ein Studium auch ohne Erbringung aller notwendigen Leistungs-
nachweise beendet (abgebrochen) werden. Folglich bildet der in 
Abbildung 1 dargestellte Studierendenprozess eine gute Grundla-
ge zur Ableitung notwendiger Funktionalitäten für einen Kriteri-
enkatalog zum Vergleich von CMS. 
3. UNTERSUCHUNGSVORGEHEN UND 
VERWANDTE ARBEITEN 
Dieser Abschnitt befasst sich mit ähnlichen Arbeiten in der Litera-
tur und begründet die Wahl der zu verwendenden Vergleichstech-
nik. Schließlich werden die Anforderungen an die Untersuchung 
diskutiert. 
3.1 Vergleichstechniken 
Für diese Arbeit wurden mehrere Vergleichstechniken auf ihre 
Eignung hin untersucht. Die Ergebnisse ihrer Anwendung müssen 
der Zielstellung gerecht werden. Sie ist der objektive Überblick zu 
Funktionalitäten verschiedener CMS am Beginn eines Einfüh-
rungsprojektes. Der Fokus bei der Auswahl der Technik lag da-
rauf, Angaben der Hersteller von CMS komplett und standardi-
siert erfassen zu können sowie den Bearbeitungsaufwand seitens 
der Hersteller zu minimieren. Dadurch wird die Maximierung der 
Rücklaufquote angestrebt. Unter diesen Voraussetzungen werden 
als mögliche Vergleichstechniken die Dokumentenanalyse, die 
Interviewdurchführung, der Kriterienkatalog und der Programm-
test näher überprüft [5]. 
Die Mehrheit der Hersteller bietet im Internet Produktbroschüren 
für ihre Systeme an, wodurch eine Dokumentenanalyse möglich 
ist. Allerdings enthalten die Broschüren nur ausgewählte Anga-
ben, womit sich lediglich Teilaspekte des Systems vergleichen 
lassen. Da im Rahmen dieser Arbeit jedoch ein umfassender 
Vergleich über sämtliche funktionalen Anforderungen erstellt 
werden soll, ist die Dokumentenanalyse nicht geeignet. 
Bei der Interviewtechnik besteht die Gefahr, dass die Ausführun-
gen der Befragten aufgrund unstrukturierter Antworten einen 
Vergleich erschweren. Außerdem nimmt diese Technik aus Sicht 
Sich für ein Studium interessieren
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der Hersteller viel Zeit in Anspruch. Da die Maximierung der 
Rücklaufquote jedoch ein Ziel bei der Auswahl der Vergleichs-
technik ist, ist auch diese Technik nicht geeignet. 
Auch der vollständige Systemtest kann aus Zeit- und Kostengrün-
den nicht in Betracht gezogen werden. Zwar bieten einige Herstel-
ler Demoversionen an, jedoch sind Tests dieser Programm-
ausschnitte nicht aussagekräftig genug, um sie miteinander zu 
vergleichen. 
Mittels eines Kriterienkataloges lassen sich standardisierte Ant-
wortmöglichkeiten als Checkboxen für eine Selbstauskunft der 
Hersteller definieren. Dadurch lässt sich der Bearbeitungsaufwand 
der Hersteller minimieren. Daneben können ergänzende Fragen 
formuliert werden, um individuelle Anforderungen, die nicht 
durch Checkboxen abgefragt werden können, zu erfassen. Weiter-
hin haben durch einen Kriterienkatalog sämtliche Befragte die 
gleiche Grundlage, wodurch ein einheitlicher Vergleich ermög-
licht wird. Deshalb wird für diese Arbeit der Kriterienkatalog als 
Vergleichstechnik gewählt. 
3.2 Evaluationskriterien von Software  
Für den Entwurf des Kriterienkataloges ist es hilfreich, Arbeiten 
zu betrachten, die einen Kriterienkatalog zur Auswahl von CMS 
erstellen. Da eine Literatursuche nach derartigen Arbeiten jedoch 
keine Ergebnisse liefert, ist auf Kriterienkataloge zur Evaluation 
von Software im Allgemeinen als Grundlage zurück zu greifen. 
Im Folgenden werden Literaturquellen beschrieben, die im Rah-
men der Recherche zu finden sind und die für den Entwurf des 
Kriterienkataloges in dieser Arbeit hilfreiche Ansätze liefern. 
Einen Überblick von Basiskriterien für die Auswahl von Model-
lierungswerkzeugen gibt Gadatsch [6], wobei u.a. für die Oberkri-
terien „Produkt & Preismodell“, „Hersteller & Kundenbasis“ 
sowie „Technologie & Schnittstellen“ zahlreiche Einzelkriterien 
aufgezeigt werden, die auch bei der Bewertung eines CMS rele-
vant sind. Ähnliche Angaben zu grundlegenden Merkmalen einer 
Software sowie Informationen zum Softwarehersteller sind einer 
Marktstudie des Fraunhofer-Instituts für Arbeitswirtschaft und 
Organisation [8] zu entnehmen. Kriterien für einen Vergleich von 
Standardsoftware liefert bspw. der „Bezugsrahmen zur Evaluie-
rung von UML-Modellierungswerkzeugen“ nach Kirchner/Jung 
[9]. Bezüglich der Qualität von Standardsoftware können dem 
„Lehrbuch der Softwaretechnik“ von Balzert [2] hilfreiche Ansät-
ze entnommen werden. Darüber hinaus findet sich ein Kriterien-
katalog von Vering zur Bewertung von Warenwirtschaftssystemen 
[16, S. 269-289], der zum einen allgemeine Kriterien für Software 
beinhaltet und zum anderen für Warenwirtschaftssysteme spezi-
fisch ist. Aus allen diesen gefundenen Arbeiten lassen sich eher 
allgemeine Kriterien (wie z. B. Herstellerangaben oder Qualitäts-
anforderungen) ableiten, die bei der Bewertung eines CMS Ver-
wendung finden können.  
Als eine weitere, maßgebliche Gestaltungsvorgabe zur Erstellung 
des Kriterienkataloges dient ein aus der Literatur abgeleitetes 
Prozessmodell, aus dem sich Funktionalitäten ableiten lassen, die 
konkret von einem CMS zu unterstützen sind ([1, S. 187]; [10]; 
[15, S. 213]). Dieses Prozessmodell bildet den Studierendenpro-
zess sowie unterstützende Prozesse von Fakultäten, Verwaltung 
und zentralen Einrichtungen ab. 
3.3 Anforderungen an die Untersuchung 
Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit ist es, einen Vergleich 
von CMS im Bereich Studium und Lehre durchzuführen. Deswe-
gen muss der Kriterienkatalog, durch den die Untersuchung 
durchgeführt wird, auf CMS im Bereich Studium und Lehre aus-
gerichtet sein. Konkret bedeutet dies, dass die Kriterien Funktio-
nen des CMS überprüfen sollen, die sich auf die Bereiche Studi-
um und Lehre beziehen. Besonders hilfreich ist hierbei der Studie-
rendenprozess, da er Aufgaben vorgibt, die durch die Funktionen 
des CMS unterstützt werden sollen. So sollte ein CMS alle Berei-
che eines Studierenden an einer Hochschule abdecken.  
Im Weiteren sollte der Kriterienkatalog anhand eindeutiger Krite-
rien und möglichst vordefinierter Antwortmöglichkeiten Ver-
gleichbarkeit sicherstellen, sodass die Auswertung standardisert 
erfolgen kann. Dies unterstützt auch, dass unterschiedliche Perso-
nen (die verschiedenen Hersteller) den Fragebogen ausfüllen 
können. Auf diese Weise soll ein möglichst objektiver Vergleich 
verschiedener CMS erreicht werden. 
4. ERARBEITUNG DES KRITERIENKA-
TALOGES 
4.1 Spezifikation der Kriterien 
Anhand der in Abschnitt 2 behandelten Eigenschaften von CMS 
und den Erkenntnissen, die sich aus ähnlichen Arbeiten bzgl. 
Kriterien für den Vergleich von Standardsoftware ergeben, ent-
steht ein Kriterienkatalog zum Vergleich von Campus Manage-
ment Systemen, der in vier Bereiche eingeteilt ist. Innerhalb der 
Bereiche sind die Kriterien in mehreren Abschnitten angeordnet, 
die inhaltlich voneinander abzugrenzen sind. Insgesamt sind es 34 
Abschnitte, aus denen sich der Kriterienkatalog zusammensetzt.  
Die vier Bereiche des Kriterienkataloges sind: 
(1) Herstellerspezifische Angaben 
(2) Campus Management System: Softwarebezogene und sys-
temtechnische Kriterien 
(3) Campus Management Funktionalitäten: Unterstützung der 
Studierenden, Fakultäten und Verwaltung 
(4) Preismodell 
Zu (1): In diesem Bereich werden herstellerspezifische Angaben 
erfasst, z.B. die Kontaktdaten des Unternehmens, die Anzahl der 
Mitarbeiter oder die Marktposition des Anbieters. Dieser Bereich 
gibt einführend eine allgemeine Übersicht über wesentliche Ba-
sisdaten des jeweiligen Herstellers. 
Zu (2): Der zweite Bereich ist in vier Abschnitte eingeteilt. Im 
ersten Abschnitt sind allgemeine Merkmale der CMS-Lösung 
enthalten, z.B. Angaben darüber, wie lange der Hersteller bereits 
im Bereich CMS tätig ist und wie viele Installationen des jeweili-
gen Systems in Deutschland sowie weltweit zu verzeichnen sind. 
Ferner sind Angaben über Vorgängerversionen und, falls in Pla-
nung, Angaben über bereits geplante Nachfolgesysteme zu ma-
chen und wann diese (voraussichtlich) erscheinen. Der zweite 
Abschnitt befasst sich mit technischen Angaben, z.B. den unter-
stützten Betriebssystemen, Datenbanken oder Schnittstellen. 
Zusätzlich kann hier vom Hersteller eine bevorzugte Ziel-
Architektur angegeben werden, d.h. eine Spezifikation der zu 
bevorzugenden Hardware und des zu verwendenden Betriebssys-
tems sowohl auf Server- als auch auf Clientseite. Danach sind im 
dritten Abschnitt Merkmale der Systemarchitektur anzugeben, 
z.B. in Bezug auf die Anpassbarkeit der Software sowohl im 
Hinblick auf die Sicht der Studierenden sowie die der Administra-
toren. Für Studierende ist bspw. anzugeben, ob diese individuelle 




Anwendungen für Stundenpläne, Termine, Notizen oder Dateiab-
lagen durch das System bereitgestellt werden. Überdies beinhaltet 
der Abschnitt Angaben zur Sicherheit (bspw. Vorhandensein eines 
Rollen- sowie Protokollierungskonzeptes) und Benutzerfreund-
lichkeit der Software. Der letzte Abschnitt handelt schließlich 
vom verfügbaren Service, der sich aus den Bereichen des angebo-
tenen Supports, der verfügbaren Dokumentation und dem Ange-
bot von Schulungen zusammensetzt. 
Zu (3): Der dritte Bereich thematisiert die Funktionalitäten einer 
CMS-Lösung, d.h. die Unterstützung des Studierendenprozesses. 
Dabei steht die Funktionalität sowohl für Studierende, als auch 
Fakultäten, Verwaltungen und zentrale Einrichtungen zur Verfü-
gung. Sie umfasst insgesamt 125 Funktionen, welche durch die 
nachfolgend in Tabelle 1 dargestellten sieben Abschnitte mit 28 
Oberkriterien gegliedert werden. Eine Beispielfunktion ist „In-
formationen zum Bewerbungsverfahren abrufen“, welche dem 
Oberkriterium „Für Studiengang bewerben“ zugeordnet ist. Bei-
spiele mit umfangreicherer IT-Unterstützung aus derselben Ober-
kategorie sind „Bewerbung online durchführen“ und „Status der 
Bewerbung online abrufen“. 
Abschnitt Oberkriterien 
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Tabelle 1: Übersicht der Funktionalitäten des Studierenden-
prozesses 
Zu (4): Die Angabe des Preismodells ist für die CMS-Hersteller 
optional. Dabei ist das Preismodell ausgehend von einer durch die 
Hersteller zu spezifizierenden typischen Installationsgröße des 
jeweiligen Systems zu beschreiben, wobei sowohl die einmaligen, 
als auch die laufenden Kosten separat aufzuführen sind. Für das  
Preismodell ist zu beachten, dass keine Hard- und Software vor-
handen sein soll und diese im erforderlichen Maße ebenfalls 
angeschafft werden muss. In dieser Arbeit wird das Preismodell 
aus Gründen der Geheimhaltung nicht weiter berücksichtigt. 
Ein Großteil des Kriterienkataloges besteht aus Kriterien mit den 
vordefinierten Antwortmöglichkeiten „Ja“, „Nein“ und „Teilwei-
se, vgl. Anmerkung“. Zusätzlich ist die Möglichkeit gegeben, zu 
allen Kriterien in einem eigens dafür vorgesehenen Feld „Anmer-
kung“ ergänzende Kommentare zu machen. Desweiteren können 
offen gestellte Fragen in einem Textfeld beantwortet werden. 
4.2 Überprüfung der Anforderungen 
Der Kriterienkatalog erfüllt die in Abschnitt 3.3 aufgestellten 
Anforderungen. Durch die CMS-spezifischen Kriterien in Ab-
schnitt 2  des Kriterienkataloges (z.B. Oberkriterien wie „Leistung 




tätsprozesse“) ist er auf CMS ausgerichtet. Abschnitt 3 des Krite-
rienkataloges behandelt ausschließlich die Unterstützung des 
Studierendenprozesses. Die Beurteilung der allgemeinen Leis-
tungsfähigkeit eines CMS ist ebenfalls durch Kriterien in Ab-
schnitt 2 abgedeckt (z.B. Oberkriterien „Sicherheit“, „Benutzer-
freundlichkeit“ oder „Festlegung der Dialogsprache“). Die Ver-
gleichbarkeit der Antworten ist trotz Selbstauskunft der Hersteller 
gegeben, da für die meisten Kriterien die vordefinierten Antwort-
möglichkeiten „Ja“, „Nein“ oder „Teilweise, vgl. Anmerkung“ 
vorhanden sind. Hierdurch kann die Auswertung eines ausgefüll-
ten Kriterienkataloges standardisiert erfolgen. Die restlichen, 
offen gestellten Fragen können in Textform beantwortet werden. 
Bei diesen Kriterien handelt es sich um Angaben wie z.B. Jahres-
zahlen (bspw. „Zeitpunkt der Erstinstallation“) oder Namen 
(bspw. „Bezeichnung des aktuellen Systems“), die nicht durch 
vordefinierte Antwortmöglichkeitten zu erfassen sind.  
5. ANWENDUNG DES KRITERIENKATA-
LOGES 
In diesem Abschnitt wird die Anwendbarkeit des erarbeiteten 
Kriterienkataloges gezeigt. Dafür wird zunächst das Vorgehen 
sowie eine Übersicht über die CMS-Hersteller, an die der Kriteri-
enkatalog versendet wurde, präsentiert. Anschließend folgt eine 
Gegenüberstellung der Herstellerangaben für ausgewählte Kriteri-
en. 
5.1 Vorgehen 
Es wäre einerseits möglich, die erforderlichen Angaben aus Pro-
duktbroschüren und Dokumentationen der CMS zu entnehmen 
und diese im Kriteriankatalog einzutragen. Eine andere, für die 
vorliegende Zielsetzung als geeigneter angenommene Variante ist 
es, den Kriterienkatalog von den CMS-Herstellern selbst ausfüllen 
zu lassen. Dadurch entsteht bspw. nicht die Gefahr, dass 
Missinterpretationen von analysierten Dokumenten zu einer fal-
schen Bewertung eines Kriteriums führt. Da hierfür vordefinierte 
Antwortmöglichkeiten im Kriterienkatalog festgelegt sind, ist zum 
einen eine einfache Bearbeitung für die Hersteller gegeben. Zum 
anderen ist eine standardisierte Auswertung und einheitliche 
Gegenüberstellung der Herstellerangaben möglich. 
Als erster Arbeitsschritt folgte die Durchführung einer Marktana-
lyse bzgl. der Hersteller von in Deutschland angebotenen CMS. 
Aus dieser sind acht Hersteller bekannt (siehe Tabelle 2). Dabei 
werden nur diejenigen Hersteller berücksichtigt, die nicht nur 
einzelne Module, sondern ein hochschulweit einsetzbares Kom-
plettsystem zur Unterstützung von Studium, Lehre und Verwal-
tung anbieten.  
Name des Herstellers Name des CMS 
CampusCore GmbH CampusCore 2.0 









System GmbH (HIS) 
HISInOne 
RR Software GmbH ANTRAGO academy 
SAP AG 





Tabelle 2: Ausgewählte Hersteller und deren Systeme 
Im Folgenden werden die in Tabelle 2 aufgeführten Hersteller 
kurz beschrieben: 
- Das auf CMS spezialisierte Unternehmen CampusCore ist in 
Ulm ansässig und wurde 2009 gegründet. Das gleichnamige 
Produkt baut auf einem ERP-System auf. 
- Die CAS Software AG ist als Komplettanbieter in den Berei-
chen Kunden- und Informationsmanagement tätig und ist 
spezialisiert für den Vertrieb von CRM-Produkten für den 
Mittelstand. Das 1986 gegründete Unternehmen hat seinen 
Firmensitz in Karlsruhe. 
- Die in Zürich in der Schweiz niedergelassene CREALOGIX 
Holding AG ist seit ihrer Gründung 1996 als Softwaredienst-
leister mit Fokus auf E-Business – und ERP-Gesamtlösungen 
tätig.  
- Die Datenlotsen Informationssysteme GmbH hat ihren 
Hauptsitz in Hamburg und beschäftigt sich seit 1999 mit der 
Entwicklung von CMS-Produkten. 
- Die 1969 gegründete Hochschul-Informations-Systeme 
GmbH (HIS) wird von Bund und Ländern betrieben und bie-
tet ausschließlich das für den Hochschulbereich entwickelte 
Produkt HISInOne an. Das Unternehmen hat seinen Firmen-
sitz in Hannover. 
- Das Kerngeschäft der 1996 gegründeten und in Hasselfelde 
ansässigen RR Software GmbH ist die Entwicklung von 
Software für Bildungseinrichtungen. Das auf Hochschulen 
spezialisierte Produkt ist ANTRAGO academy. 
- SAP ist ein Anbieter von Unternehmenssoftware mit Stamm-
sitz in Walldorf und hat Vertriebs- und Entwicklungsstandor-
te in 50 Ländern weltweit. Das Unternehmen wurde 1972 
gegründet. 
- CAMPUSOnline wurde an der Technischen Universität (TU) 
Graz für den dortigen Einsatz entwickelt. Mittlerweile 
kommt das System an mehreren Hochschulen, vornehmlich 
in Österreich, zum Einsatz. 
Der Kriterienkatalog wurde an diese acht Hersteller versendet. 
Sieben davon bearbeiteten den Kriterienkatalog und sendeten ihn 
innerhalb eines Zeitrahmens von fünf Wochen zurück, sodass 
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Basisdaten Anbieter (allgemein) 
Jahr der  
Unternehmensgründung 
2009 1996 1993 1969 1997 
Anzahl Mitarbeiter in  
Deutschland 
8 28 97 345 k.A. 
Anzahl Mitarbeiter weltweit 8 279 97 345 k.A. 
Leistung des Anbieters im Bereich CMS 
Hardware ja nein ja nein nein 
Software ja ja ja ja ja 
Customizing ja ja ja ja ja 
Einführung ja ja ja ja ja 
Support ja ja ja ja ja 
Application Service Provid-
ing/Software as a Service 
ja ja ja ja nein 
Bezeichnung des Anwendungssystems 
Bezeichnung des aktuellen 
Systems 
CampusCore 2.0 CLX.Evento 
Campus Man-
agement 






CLX.Evento k.A. HIS-GX k.A. 
Nachfolger in Planung? ja ja nein nein nein 
Wenn ja, für wann geplant? Zweites Quartal 
2012 
ab 2010, laufende 
Umstellung auf 
CLX.Evento NG 
k.A. k.A. k.A. 
Zeitpunkt der Erstinstallationen der Systeme 
Aktuelles System 
Zeitpunkt der  
Erstinstallation 





Zeitpunkt der  
Erstinstallation 
2003 1997 k.A. 1994/1995 k.A. 
Einsatzbereich der Software 
Universelle  
Standardsoftware 
ja nein ja ja teilweise 
Speziallösung für Bildungs-
einrichtungen  
(Schulen, VHS etc.) 
nein ja k.A. ja teilweise 
Speziallösung für  
Universitäten 
ja ja ja ja ja 
Speziallösung für (Fach-) 




Kriterien CampusCore CREALOGIX Datenlotsen HIS TU Graz 
Systemarchitektur 
Modularer Aufbau des 
Systems 
ja ja ja ja ja 
Anpassbarkeit 




nein teilweise k.A. ja teilweise 
Das System kann aus  
Prozessbausteinen frei 
konfiguriert werden 
ja ja ja teilweise teilweise 
Festlegung der Dialogsprache 
Universitätsweit ja nein nein ja ja 
Benutzerrollen ja nein nein nein k.A. 
Benutzerspezifisch ja ja ja ja ja 
Anpassbarkeit aus Studierendensicht 
Personalisierte Portalseite 
(für alle einheitlich) 
ja ja ja ja ja 
Frei konfigurierbare  
Portalseite (individuell 
konfigurierbar) 
ja ja ja ja nein 
Berechtigungskonzept auf Ebene von 
Benutzergruppen ja ja ja ja ja 
Benutzern ja ja ja teilweise ja 
Organisationseinheiten ja ja ja ja ja 
Anwendungen teilweise ja k.A. teilweise ja 
Anwendungsfunktionen teilweise ja ja ja ja 
Support 
Telefonsupport mit  
Einzelberechnung 
teilweise ja k.A. teilweise k.A. 
Telefonsupport im  
Wartungsvertrag enthalten 
teilweise nein ja teilweise ja 
Vor-Ort-Betreuung ja ja ja ja teilweise 
Updates zur Behebung von 
Fehlern kostenlos 
teilweise ja ja ja ja 
Updates zur Erweiterung 
der Funktionalität kostenlos 
teilweise teilweise ja ja teilweise 
Dokumentation 
Installationsanleitung ja ja ja ja ja 
Online-Handbuch ja ja ja ja ja 
Gedrucktes Handbuch ja ja ja ja teilweise 
Zweckmäßige  
Vervielfältigung erlaubt 
ja ja ja ja ja 




Zur Gewährleistung eines einheitlichen Vergleichs der CMS  
(-Hersteller) ist eine Nachbearbeitung der Kriterienkataloge sinn-
voll. Dabei sind Angaben zu geplanten Implementierungen zum 
Zeitpunkt der Bearbeitung (Januar 2010) als nicht verfügbar zu 
werten, d.h. mit „Nein“ zu kennzeichnen. Gleichermaßen sind 
ergänzende Anmerkungen der Hersteller bzgl. der Funktionalitä-
ten bei der Auswertung zu berücksichtigen. Eine Kennzeichnung 
eines Kriteriums im Kriterienkatalog als „Teilweise“, bei dem 
aber eine hinreichende Anmerkung bzw. eine Begründung in 
einem ergänzenden Dokument fehlt, führt zu einer Wertung dieses 
Kriteriums als nicht enthalten, d.h. einer Bewertung dieses Krite-
riums mit „Nein“. Gänzlich fehlende Angaben werden ebenfalls 
als „Nein“ gewertet. 
5.2 Ergebnisse 
Für die Untersuchung in dieser Arbeit sind die Angaben der von 
den folgenden fünf Herstellern freigegeben: CampusCore, 
CREALOGIX, Datenlotsen, HIS und TU Graz. 
In Tabelle 3 sind Angaben der Hersteller für ausgewählte Kriteri-
en aus den ersten beiden Abschnitten des Kriterienkataloges 
gegenübergestellt. Danach wird die Abdeckung des Studierenden-
prozesses durch die einzelnen CMS, im Kriterienkatalog in Ab-
schnitt 3 behandelt, in verdichteter Weise dargestellt (siehe Tabel-
le 4). 
Von den fünf betrachteten Herstellern haben drei ihren Sitz in 
Deutschland, der in der Schweiz ansässige Hersteller 
CREALOGIX hat eine Niederlassung in Deutschland. Das CMS 
CampusOnline ist das CMS der TU Graz (Österreich). Die HIS 
GmbH besteht seit 1969, drei der Firmen wurden Mitte der 1990er 
Jahre gegründet (Datenlotsen: 1993, CREALOGIX: 1996, TU 
Graz (CAMPUSOnline): 1997). CampusCore wurde 2009 ge-
gründet. Hinsichtlich der angebotenen Leistungen eines Herstel-
lers im Bereich CMS bieten sämtliche Hersteller Software, Cus-
tomizing, Einführung und Support an. Hardware kann von Cam-
pusCore und Datenlotsen bereitgestellt werden. Die Möglichkeit 
des Application Service Providing (Software as a Service (SaaS)) 
bieten außer der TU Graz ebenfalls alle Anbieter an. Für zwei 
CMS waren zum Zeitpunkt der Bearbeitung Nachfolger in Pla-
nung, nämlich für CampusCore 2.0 (CampusCore) im zweiten 
Quartal 2012 und für CLX.Evento Campus Management 
(CREALOGIX) ab 2010. Für die restlichen drei Systeme 
CampusNet 2.9x (Datenlosten), HISinOne (HIS) und CAMPUS-
online (TU Graz) wurden hierfür keine Angaben gemacht. Hin-
sichtlich des Zeitpunkts der Erstinstallation ist CAMPUSonline 
von der TU Graz erstmals 1998 in Betrieb gegangen. Die CMS 
der Datenlotsen und von CREALOGIX wurden 2001 bzw. 2002 
zum ersten Mal installiert. Die Pilotierung des neuen CMS der 
HIS (HISinOne) begann im Januar 2008. Eine Betrachtung der 
Einsatzbereiche der CMS zeigt, dass alle Systeme sowohl als 
Speziallösungen für Universitäten und (Fach-) Hochschulen ein-
setzbar sind. Zusätzlich sind die CMS von CREALOGIX und HIS 
als Speziallösungen für Bildungseinrichtungen geeignet. Als 
universelle Standardsoftware werden von den Herstellern alle 
CMS bis auf das der TU Graz ausgewiesen. Bezüglich der Sys-
temarchitektur sind sämtliche in die Betrachtung einbezogenen 
CMS modular aufgebaut. Die Anpassbarkeit des Systems betref-
fend ist das CMS der HIS durch fest definierte (ggf. 
parametrisierbare) Prozesse vorgegeben. Die CMS von Campus-
Core, CREALOGIX und Datenlotsen können aus Prozessbaustei-
nen frei konfiguriert werden. Die Dialogsprache kann für jedes 
CMS benutzerspezifisch festgelegt werden, eine Verwendung von 
Benutzerrollen hierfür bietet CampusCore an. Zudem ist es bei 
den CMS von CampusCore, HIS und TU Graz möglich, die Dia-
logsprache universitätsweit festzulegen. In Bezug auf die Anpass-
barkeit aus Studierendensicht ist bei allen CMS die Möglichkeit 
gegeben, für die Studierenden einheitlich personaliserte Portalsei-
ten einzurichten. Die Möglichkeit für individuell konfigurierbare 
Portalseiten weisen außer der TU Graz ebenfalls alle Hersteller 
aus. Für den Support bietet CREALOGIX Telefonsupport mit 
Einzelberechnung an, bei den Datenlotsen und der TU Graz ist der 
Telefonsupport im Wartungsvertrag enthalten. Eine Vor-Ort-
Betreuung stellen außer der TU Graz alle Hersteller bereit. Kos-
tenlose Updates zur Behebung von Fehlern und zur Erweiterung 
der Funktionalität bieten jeweils die Datenlotsen und die HIS an, 
bei den anderen Herstellern ist dieser Service teilweise enthalten. 
Als Dokumentation des CMS sind bei allen Herstellern Installati-
onsanleitungen, Online-Handbücher und gedruckte Handbücher 
(TU Graz: teilweise) verfügbar, wobei in jedem Fall eine zweck-
mäßige Vervielfältigung der Dokumentation erlaubt ist.  
Wie zu Beginn des Abschnitts bereits erwähnt, wurden manche 
Angaben der Hersteller im Nachhinein modifiziert bzw. ergänzt, 
um damit einen Vergleich der Abdeckung des Studierendenpro-
zesses aufstellen zu können. Insgesamt wurden in diesem Bereich 
125 Kriterien bzw. Funktionalitäten abgefragt. Durch eine Ver-
dichtung mittels folgender Berechnungsformel ergibt sich ein 
Prozentwert der geforderten Funktionsabdeckung: 
                                                          
                     
 *100% 
Diese Berechnungsformel wird auf jeden der sieben Abschnitte im 
dritten Bereich des Kriterienkataloges angewendet, wodurch sich 
die prozentuale Abdeckung des jeweiligen Abschnitts berechnen 
lässt. In der ersten Spalte der Tabelle sind die sieben Abschnitte 
aufgeführt und in Klammern die Anzahl der im jeweiligen Ab-
schnitt enthaltenen Kriterien. Dadurch ergeben sich für die einzel-











Studieninteressierte (16) 0% 100% 75% 100% 88% 
Studierendenverwaltung 
(18) 
0% 97% 69% 100% 94% 
 Lehrveranstaltungen (25) 88% 100% 84% 96% 90% 
 Prüfungsverwaltung (27) 67% 98% 85% 100% 78% 
Unterstützung des  
Studiums (25) 
8% 70% 26% 90% 56% 
Übergreifende  
Funktionalitäten (7) 
57% 57% 0% 71% 71% 
Alumni-Management (7) 0% 43% 0% 100% 86% 
      
Alle Abschnitte (125) 37% 88% 60% 96% 80% 
Tabelle 4: Abdeckung des Studierendenprozesses durch die 
CMS (Stand: Januar 2010) 
Wie Tabelle 3 zu entnehmen ist, deckt laut Herstellerangaben das 




tionen ab. CREALOGIX erfüllt 88% (109,5) und die TU Graz 
80% (99,5) des Funktionsumfangs. Weiterhin werden von den 
Datenlotsen 60% (75) und von CampusCore 37% (46) der Funkti-
onen in ihren Systemen bereitgestellt. Eine Aussage, ob ein Sys-
tem besser als ein anderes ist, kann mittels Tabelle 3 jedoch nicht 
getroffen werden. Dies hängt in jedem Fall von den konkreten 
Anforderungen einer Hochschule ab. 
6. SCHLUSSBETRACHTUNG 
Der Einsatz von CMS ermöglicht die durchgängige Unterstützung 
und somit effizientere Organisation von Verwaltungsprozessen an 
Hochschulen. Sie stellen eine Hilfe bereit, um den gestiegenen 
Anforderungen an Hochschulen, die sich z.B. aus den Auflagen 
durch die Umsetzung des Bologna-Prozesses ergeben, gerecht zu 
werden. 
Das Ziel des Beitrags ist es, einen Vergleich von CMS durchzu-
führen. Um diesen zu ermöglichen, wird ein Kriterienkatalog 
erstellt, der neben softwarebezogenen und systemtechnischen 
Kriterien die Abdeckung von Aktivitäten des Studierendenprozes-
ses untersucht. Dieser Kriterienkatalog wird an ausgewählte Her-
steller versendet, die im Rahmen einer Marktsichtung ermittelt 
werden. Die Durchführung des Vergleichs erfolgt v.a. unter dem 
Gesichtspunkt, inwieweit die benötigte Funktionalität der Studie-
renden, Fakultäten und Verwaltung unterstützt werden können. 
Das Ziel der Arbeit ist es nicht, ein CMS zu bestimmen, das die 
Anforderungen einer Universität am besten erfüllt. Vielmehr soll 
der Vergleich eine objektive Übersicht der Herstellerangaben 
bereitstellen, die als Entscheidungshilfe, z.B. in einem Projekt an 
der Universität Regensburg, Verwendung finden kann. 
Als ein Fazit der Arbeit lässt sich festhalten, dass die knappe 
Formulierung des Kriterienkataloges ein Erfolg war. Dadurch 
sollte der Bearbeitungsaufwand der Hersteller gering gehalten 
werden, um eine hohe Rücklaufquote zu erreichen. Weil sieben 
von acht adressierten Herstellern antworteten, ergibt sich eine 
Rücklaufquote von 87,5%. 
Kritisch ist zu bemerken, dass die Hersteller die Kriterien teilwei-
se unterschiedlich interpretiert haben. Demnach war eine Nach-
bearbeitung der Antworten hinsichtlich der tatsächlich unterstütz-
ten Funktionalitäten der Systeme erforderlich. Desweiteren wur-
den für den Vergleich nur Hersteller berücksichtigt, die im 
deutschsprachigen Raum angesiedelt sind. 
Dies führt zu weiterem Forschungsbedarf. Dabei kann die Markt-
analyse auf international tätige CMS-Hersteller ausgeweitet wer-
den. Hinsichtlich des Kriterienkataloges, dessen Fokus sich in 
dieser Arbeit auf die Unterstützung von Studium und Lehre be-
schränkt, ist bspw. eine Erweiterung um allgemeine Verwaltungs-
bereiche denkbar, um dadurch CMS hinsichtlich der Unterstüt-
zung der Verwaltung oder sonstiger nichtwissenschaftlicher Be-
reiche an einer Universität zu untersuchen. Zudem ist die Validie-
rung der Herstellerangaben eine sinnvolle, wenn auch aufwendige 
Forschungsaufgabe. 
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